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“FREP”
Definition and Description

FREP Definition Description

Finding Essence / Nugget
สาระส าคัญท่ีต้องการรายงาน 

จากเนื้อหาเกณฑ์ และ/หรอื Scoring Guideline

Reference Item Reference 
หัวขอ้อ้างอิงตามเกณฑ์

เช่น 1.1ก(1)

Evidence Key Supportive Evidence(s)
หลักฐานหรอืส่ิงตรวจพบส าคัญ 

• ท่ีมาของการสรุปเป็น Finding
• เพ่ือให้ผู้รบัรายงานเห็นภาพชัด

Potential 
Impact

Importance or Relevance
ความส าคัญของประเด็น Finding
❖OFI : การแก้ไขปรบัปรุงเรือ่งนี้ 
ก่อให้เกิดผลดีอยา่งไร

❖Strength : จุดแขง็นี้ส าคัญอยา่งไร 
ท าไมต้องรกัษาไว้

• เพ่ือให้ผู้รบัรายงานตระหนักถึงความส าคัญของ 
Finding ท่ีรายงาน 

• อ้างอิงกับ Key Factor, เป้าหมายองค์กร,  
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นตามกลยุทธ์/แผนธุรกิจ, 
ประสิทธผิลในการตอบสนองความต้องการของ
ลูกค้าหรอืผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 



“FREP”
In Practice

FREP Note Action

Finding • จากเน้ือหาเกณฑ์ และ/หรอื Scoring Guideline
• กรณี Score band ต ่า Finding อาจอ้างอิงกับ Basic 

question หรอื area to address

(ท้ายประโยค) 
ระบุด้วยวา่เป็นระดับ Finding ใด
- (B) : Basic question
- (O) : Overall question
- (M) : Multiple question

Reference อ้างอิงได้มากกวา่ 1 ค าถามเกณฑ์ เชน่ 1.1ก(1) และ 1.1ข.

Evidence • ท่ีมาของการสรุปเป็น Finding
• อาจประกอบด้วยหลายหัวข้อยอ่ย เชน่ 
❖ กรณี Score band ต ่า
❖ กรณี Finding เป็น common issue เชน่ Learning 

• ท าเป็น Bullet
• (ท้ายประโยค) ระบุด้วยวา่แต่ละ Evidence 

เป็นหลักฐานของ A / D /  L / I

Potential 
Impact

• อ้างอิงกับ Key Factor
• กรณี Score band ต ่า Potential Impact อาจเกาะกับ 

Purpose ของ Item 

• อ้างอิง Application, Key Factor
• อ้างอิง “ค าอธบิายเกณฑ์รายหัวข้อ”  

(หนังสือเกณฑ์หน้า 76 เป็นต้นไป
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Potential Impact

หนา้ 81



Potential Impact

หนา้ 83



Potential Impact

หนา้ 86
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หมวด 1 การน าองค์กร
หัวข้อ 1.1 การน าองค์กรด้วยผู้น าระดับสูง
หัวข้อค าถาม: 1.1ค(2)
จุดแข็ง
ประเด็นส าคัญ: ผู้น าระดับสูงท าให้เกิดการมุ่งเน้นการปฏิบติัเพ่ือให้บรรลุพันธกิจขององค์กร และต้ังความคาดหวงัต่อผลการ
ด าเนินการขององค์กร(O)
ข้อมูลสนับสนุน:
• (D) การมุ่งเน้นการปฏิบัต:ิ ระบบการน าองค์กรครอบคลุมการถ่ายทอดเปา้ประสงค์และภาระความรบัผิดชอบในหลายระดับ
• (D) ระบบการน าองค์กร: ได้ถ่ายทอดเป้าประสงค์ แผนปฏิบัติการ การวดัผล การประเมินผล การเรยีนรู ้และการปฏิบัติ

ท่ีมาจากผลลัพธ ์
• (I) มีการก าหนดเป้าประสงค์ขององค์กรระหวา่งกระบวนการวางแผนกลยุทธ ์
• (I) องค์กรจดัล าดับความส าคัญของกระบวนการและระบบท่ีสนับสนุนการดูแลผู้ป่วย โดยพิจารณาจากสมรรถนะหลักด้าน

ความปลอดภัย การดูแลผู้ป่วยอย่างมีคุณภาพสูง และประสิทธภิาพของการปฏิบติัการ  
• (L) วงจรการเรยีนรูใ้นปี 2019 ท าให้มั่นใจวา่ข้อตกลงระหวา่งผู้ส่งมอบ พันธมติร และผู้ให้ความรว่มมอื สอดคล้องกับ

เป้าประสงค์เชงิกลยุทธข์ององค์กร
ความส าคัญต่อองค์กร:
วธิกีารท่ีเป็นระบบดังกล่าว อาจชว่ยให้องค์กรส่งมอบการดูแลผู้ปว่ยอย่างมีคุณภาพสูง สอดคล้องตามวสัิยทัศน์ในการเป็น 
America’s best health systems



8

หมวด 1 การน าองค์กร
หัวข้อ 1.1 การน าองค์กรโดยผู้น าระดับสูง

หัวข้อค าถาม: 1.1ค(2)

โอกาสในการปรบัปรุง

ประเด็นส าคัญ: ไม่พบหลักฐานวา่องค์กรมีแนวทางอย่างเป็นระบบในการสรา้งและท าให้เกิดความสมดลุของคุณค่าแก่ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียท้ังหมด (multiple)
ข้อมูลสนับสนุน:

• (AI) ไม่พบการอธบิายถึงกระบวนการท่ีเปน็ระบบในการท าให้เกิดความสมดลุของคุณค่าส าหรบัผูป้่วย ครอบครวั และผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ในขั้นตอนท่ี 2 ของกระบวนการวางแผนกลยุทธ์

• (AD) นอกเหนือจากการเลือกตัววดัและข้อก าหนดท่ีสนับสนุนแต่ละกลุ่ม ไม่ชดัเจนวา่ผู้น าระดับสูงสรา้งสมดลุระหวา่งความ
ต้องการ/ล าดับความส าคัญท่ีแข่งขันกันเองอย่างไร

• (AI) อ้างถึงการส่ือสาร (ของผู้น าระดับสูง) ท่ีน าไปสู่สารสนเทศส าหรบักระบวนการวางแผนกลยุทธ ์(ท่ีระบุไว)้ ไม่พบการ
อธบิายถึงวธิกีารสรา้งความสมดุล (ของคุณค่าแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) อย่างเป็นระบบ

ความส าคัญต่อองค์กร:

กระบวนการสรา้งและท าให้เกิดความสมดุลของคุณค่าแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังหมด อาจยกระดับความสามารถขององค์กร ใน
การตอบสนองความท้าทายเชงิกลยุทธท่ี์เก่ียวกับความยากล าบากในการลดความเหล่ือมล ้าในการเข้าถึงบรกิารสุขภาพ
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ช่วงคะแนน
50–65% 
เหตผุล:
ไม่ควรอยู่ในช่วงคะแนน 70-85% เน่ืองจากไม่พบแนวทางในการตอบค าถามเกณฑใ์นระดบัค าถามย่อยบางขอ้ 
ไม่ควรอยู่ในช่วงคะแนน 30-45% เน่ืองจากองคก์รตอบค าถามเกณฑใ์นระดบัค าถามโดยรวม และแสดงใหเ้ห็นถึงการน า
แนวทางไปถ่ายทอดสูก่ารปฏิบตัิเป็นอย่างดีในหลายพืน้ท่ี
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หมวด 7 ผลลพัธ ์
หวัขอ้ 7.2 ผลลพัธด์า้นการมุง่เนน้ลกูคา้
หวัขอ้ค าถาม: 7.2ก(1)
จดุแข็ง
ประเด็นส าคญั: ผลลพัธข์องตวัชีว้ดัความพงึพอใจของลกูคา้มีระดบัถึง Top-decile และแสดงใหเ้ห็นถึงแนวโนม้ท่ีดี (O)
ขอ้มลูสนบัสนนุ:
• (TC) Health Plan (HP) Member Satisfaction (Figure 7.2-12): ผลลพัธอ์ยู่ในระดบั Top decile หรอื

เหนือกว่า top decile ในปี 2019-2021 และมีแนวโนม้ดี
• (TC) HP Provider Satisfaction (Figure 7.2-13): ผลลพัธอ์ยู่ในระดบั Top decile หรอืสงูกว่าในปี 2020-

2021 และมีแนวโนม้ดี
• (TC) Net Promoter Score (Figure 7.2-16): ผลลพัธอ์ยู่ในระดบั Top decile หรอืสงูกว่าในปี 2018-2021 

และมีแนวโนม้ดี
ความส าคญัต่อองคก์ร:
ผลลพัธเ์หลา่นี ้อาจช่วยใหอ้งคก์รบรรลวุตัถปุระสงคเ์ชงิกลยทุธด์า้นความเป็นเลศิดา้นลกูคา้ในการบรรลผุลการด าเนินการในระดบั 
top-decile
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หมวด 7 ผลลัพธ ์
หัวข้อ 7.2 ผลลัพธด้์านการมุ่งเน้นลกูค้า
หัวข้อค าถาม: 7.2ก(1)
โอกาสในการปรบัปรุง
ประเด็นส าคัญ: 
องค์กรไม่แสดงผลลัพธด้์านความพึงพอใจของผู้ป่วยส าหรบักลุ่ม OP and post-acute care service offerings 
ท่ีส าคัญ (O)
ข้อมูลสนับสนุน:
(I) ตัวอย่างผลลัพธท่ี์ไม่ได้รายงาน เชน่
• DME
• outpatient diagnostic and treatment facilities, including JV surgery centers, JV imaging 

centers, and urgent care; 
• sounding boards in the emergency room; and 
• daily four-question surveys from the meal service
ความส าคัญต่อองค์กร:
การติดตามข้อมูลด้านความพึงพอใจและความผูกพันของลูกค้าส าหรบับรกิารท้ังหมด และตลอดการดูแล (ผู้ป่วย) 
ต่อเนื่อง (Continuum of care) อาจชว่ยให้องค์กรสามารถบ่งชีโ้อกาสในการตอบสนองความคาดหวงัของลูกค้าได้
ดียิ่งขึ้น
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ชว่งคะแนน
50–65% 
เหตุผล:
ไม่ควรอยู่ในชว่งคะแนน 70-85% เนื่องจากไม่ได้รายงานผลลัพธท่ี์ส าคัญบางตัว และตัวชีว้ดัจ านวนมากไม่
บรรลุ Top decile 
คะแนนไม่ควรอยู่ในชว่ง 30-45% เนื่องจากผลลัพธแ์สดงระดับท่ีดี แนวโน้มท่ีดี และผลลัพธบ์างตัวดีกวา่ 
Top Decile (วตัถุประสงค์เชงิกลยุทธ)์
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Finding
……………………………..

Evidence
- (A) …….
- (A,D) ……

Potential Impact
……………………………..

Notes
…………………………

KF1

Item Reference

KF
2

KF
3

KF
4

KF
5

KF
6

(ต้นประโยค) 
ระบุวา่เป็นระดับ Finding ใด
- (B) : Basic question
- (O) : Overall question
- (M) : Multiple question

(ต้นประโยค)
• ท าเป็น Bullet ส าหรบัแต่ละ Evidence
• ระบุด้วยวา่แต่ละ Evidence เป็น
หลักฐาน ของ (A) / (D) / (L) / (I)

อ้างอิงได้มากกวา่ 1 ค าถาม
เชน่ 1.1ก(1) และ 1.1ข.

• อ้างอิง Application, Key Factor
• อ้างอิง “ค าอธบิายเกณฑ์รายหัวข้อ

ใชต้ามความต้องการ
เชน่ Notes, ตัวอย่างอื่นๆ, ความเห็น ฯลฯ

+/++
- / --

“FREP”
on “SBAI” 

A D L I ส าหรบัท้ัง Comment



Score

Score Rationale

…….. %

Score Rationale

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

(Blank box)

(1) Why not score higher band

(2) Why not score lower band

New
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“FREP”
รบัฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ


